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NGOs看不見的女性家庭照顧者

多
年來，我們在長期照顧議題上的討論，聚焦在被照顧的失能、失智老人或身

心障礙子女的福祉，卻忽略了其身邊沉默的「家庭照顧者」。在照顧時，以

受照顧者為生活重心，甚至是唯一生活的目標，沒有自我、無怨無悔地為所愛的家

人付出青春歲月，但當受照顧者離世，歷經長期的照顧工作後，身心俱疲、身無積

蓄、重返職場困難，照顧者很可能淪為另一個貧窮人口。就有專家學者形容「家庭

照顧是一個自我被角色吃掉的過程」（王增勇，2011）。

走過二十年「家庭照顧者」權益倡導之路

中華民國家庭照顧者關懷總會（簡稱家總）成立於 1996年，是國內第一個倡

導家庭照顧者權益並提供服務的公益團體，結合專業人士、團體，以爭取家庭照顧

者權益為宗旨，並協助家庭照顧者形成互助團體，輔導培力於各地成立分會，深耕

在地服務。

家總的兩大關注焦點：從「使用者經驗」倡議，檢視、改進長照政策及服務；健

全政策環境，提供民眾充分選擇權，減少被迫成為照顧者的機會。其次，對於決定

成為家庭照顧者，給予足夠支持；根據民眾照顧需求持續創新研發，建立政策模型。

目前臺灣約七十六萬名失能、失智及身心障礙者，僅一成使用政府長照資源，

近三成聘僱外籍看護工，逾六成仰賴「家庭照顧者」（註 1）。根據本會在 2007年

所做調查，家庭照顧者以女性居多，約占七成。年齡介於 51∼ 60 歲間的家庭照顧

者人數與比例較高，占 32.9%，其次為 41∼ 50 歲間，占 25.5%，再其次為 61歲以

上，占 24.4%。平均照顧時間是 9.9年，每天平均照顧長達 13.6小時。照顧者最感

看不見的女性家庭照顧者
■陳景寧 中華民國家庭照顧者關懷總會
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沮喪的事情，包括「失去自己的生活（28.3%）」、「工作與照顧難以兼顧（21.5%）」、

「經濟困難（20.3%）」等（註 2）。

臺灣傳統社會有「養兒防老」觀念，媳婦「嫁雞隨雞」也會取代兒子照顧公

婆，過去照顧老人的女性家屬，最多為配偶，其次是媳婦、女兒。但近幾年逐漸發

現，女兒照顧父母的角色逐漸吃重。2013年內政部對老人使用日間照顧系統進行

滿意度調查，就發現照顧老人的女兒比例占 29.5%，高於兒子的 26.58%、媳婦則占

17.72%（註 3）。

此外，自 2010年 12月間臺北市發生了 84歲的王老先生因無力照顧 80歲長期

罹患帕金森氏症的妻子，而加以殺害的重大案件後，家總即進行「照顧悲劇」新聞

報導的長期監測，發現過去五年間，每年大約有平均十起照顧者自戕或與受照顧者

同歸於盡的報導，或許是因為長照議題受到媒體重視，「照顧悲劇」的出現頻率有

逐漸升高趨勢，今年至 10月底止即已有 11件報導。家總從這些案件中分析發現，

雖然整體而言，女性家庭照顧者的比例較高，但發生「照顧悲劇」的照顧者卻多數

是男性，再進一步透過男性照顧者支持團體、第一線服務社工及專家學者的焦點

訪談後了解到，由於「男主外，女主內」的傳統觀念，男性擔任家庭照顧者的經驗

較少，但隨著兩性平權與家庭分工觀念的改變，男性必須擔負起照顧責任的壓力漸

大，也必須面對社會角色調適的挑戰。再加上「男兒有淚不輕彈」的傳統教養，相

較於女性，男性照顧者較不願意表達照顧者身分、訴說照顧壓力、主動求助，尤其

面對大多數性別為女性的第一線社工人員。這也讓我們思考，在面對不同的性別的

家庭照顧者，可能要採取不同的接觸策略及服務方案。

「長期照顧」是愛還是勞動？

1983年，美國學者 Finch and Groves提出「照顧是一種『愛的勞動（A labor of 

love）』」。不僅付出身體上的勞力，同時又必須提供情感上的關心，考量受照顧者

的福祉（Finch & Groves, 1983）。「愛」是高品質照顧關係的基石，但長期照顧工作

本質上是繁瑣的、單調的、費時的、隨時待命的「勞動」，而且照顧工作的貢獻常

被忽略、不具市場價值（Land, 1991）。

若將兒童、老人的照顧責任與經驗做一比較，更能呈現長期照顧的苦悶。首



性別平等教育季刊 NO.77｜ 23

關注性別議題的

NGOs

性別性 平等教育教 季刊刊 NO.77｜ 23

關注性別議題別議題別議題別議題的的的的

NGOs看不見的女性家庭照顧者

先，照顧兒童有迎接成長的「欣慰與滿足感」，但照顧老人卻是走向生命終點的「挫

折與無助」；其次，照顧兒童有一定的發展階段可依循，但照顧老人卻因病程的多

元與複雜而「難以預測」；第三，兒童照顧將隨成長階段而有學校等支持資源，但

失能老人卻隨健康惡化而可能「更加依賴單一的照顧者」；第四，照顧老人必須面

對親子角色反轉，照顧者「需要更多心理調適」；最後，生兒育女的時間可依個人

生涯規劃，但失能老人的照顧卻「沒有選擇可言」（陳景寧，1996）。

再加上東方社會，女兒沒有供養親生父母的義務，卻有「事夫」與「事公婆」

的責任，面對沒有奉養恩情的公婆，致使女性照顧者有更多社會規範與情感衝突

（胡幼慧，1996）。

女性家庭照顧者的成因

女性究竟是「自願」或「被迫」成為家庭照顧者？主要有「個人心理因素」及

「社會結構因素」兩種分析路徑。

前者認為「照顧是女人的天性」，是因為女性的性別認同、自我肯定及情感依

戀的需求，透過照顧關係與行為而獲得滿足。但這種說法被認為是「倒果為因」，

過度美化性別角色分工，忽略女性擔任照顧者是基於責任和義務，受傳統文化而制

約的事實。

從「社會結構因素」的觀點來看，女性之所以比男性更容易成為照顧者，是因

為這反映了既存的社會競爭力，由於女性在勞動市場中的平均薪資通常低於男性，

就機會成本來看，女性辭職回家照顧是比較「划算」的決定。因此未外出工作的女

性親屬，既沒有收入，又被認為必然熟練照顧工作，理所當然成為家庭照顧者。

有鑑於勞動市場的職位與薪資，深刻地影響到家中照顧責任的分工，家總一

向提醒欲辭職返家專責照顧的民眾三思，因為此時此刻工作的中斷，不僅失去現有

薪資、重返職場困難，某種程度也將減少未來的退休金或年金等，犧牲不可謂小。 

女性家庭照顧者的處境

照顧壓力所累積的負荷，會在家庭照顧者的五大生活層面造成衝擊與影響，

包括：



24 ｜性別平等教育季刊 NO.77

 本 期 專 題
關注性別議題的

NGOs

一、身體層面：照顧的勞動所帶來身體負荷及病痛，睡眠常被打斷、不足。實務

上發現，女性照顧者受限於體型與力氣，在面對身軀較為龐大的男性被照顧

者，常有更多壓力與照顧傷害發生的風險。

二、心理層面：焦慮、擔憂、挫折、生氣、委屈、罪惡感、孤單、哀傷、無力感、

憂鬱等複雜的情緒感受。而受制於以男性家庭為主的傳統文化，媳婦照顧者

要面對無法照顧對自己有養育之恩的父母的心理衝突，女兒照顧者也必須顧

慮先生或婆家的指責與壓力。

三、社交層面：沒有時間從事休閒活動，影響與家人的關係，甚至失去朋友。

四、就業層面：辭去工作，或必須請假、減少工時或影響升遷等，也影響到退休

金投保資格或條件。對女性的就業階段來說，年輕時生兒育女，中壯年時面

對上一輩的照顧問題，是影響退出就業市場的高風險因子。

五、經濟層面：缺乏固定收入與穩定的年老退休金，淪為另一個貧窮人口的風險

大增，「女性照顧者貧窮化」值得重視。

此外，女性的經濟條件也影響其是否被迫成為家庭照顧者。當一個家庭有長期

照顧需求發生時，基於機會成本的考量，與委託外部機構或外人照顧的成本加以比

較後，往往會認為「推派」一位沒有工作，或工作薪資較低的家人擔任照顧者「比

較划算」。因此，在女性薪資普遍低於男性的就業市場結構中，女性成為家庭照顧

者的風險較高。而若家中女性的薪資條件優渥，就可以選擇將照顧工作轉「委外」，

但無論轉包本國專業人員或外籍看護工，卻仍是以女性為主要的照顧者。亦有研究

發現，近年來婚姻移民的新住民，扮演了照顧失能、失智長輩或身心障礙者的重要

角色，甚至有一些家庭是基於此項考量而選擇外籍媳婦（陳正芬，2012）。

女性家庭照顧者的福利需求

一、降低照顧者負荷的服務

（一）減輕勞務的支持性服務

「缺乏替手照顧」、「沒有足夠休息時間」、「睡眠被打斷、睡不飽」常是

照顧者最大負荷來源。因此應發展各類機構住宿型服務、社區照顧服務、居
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家服務在地資源、提供有需求者就近使用；此外，提供給輕、中度失能者的

照顧者每年至多 14天，重度者每年至多 21天「喘息服務」，可讓照顧者紓

壓、鼓舞士氣。

（二）經濟性支持服務方案

政府可透過「稅金減免」方式，提供照顧者經濟補償，例如「扶養親屬

免稅額」；此外也可提供「照顧津貼」，由國家全額或部分支薪給照顧者。

（三）就業性支持方案

提供在職照顧者可以兼顧照顧與工作的支持措施，例如彈性工時、企業

內開闢或特約托老服務，或仿效「育嬰假」設計精神，提供「顧老假」。

（四）心理性支持方案

透過心理協談、紓壓活動、支持性團體等方式，提供照顧者情緒支持及

紓壓。
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二、解構形塑女性成為照顧者的制度

（一）改善女性在勞動市場的不利地位

女性家庭照顧者，多數是女性面對勞動市場不利的選擇結果，臺灣婦女

的勞動參與率仍偏低，主要係受家庭照顧責任牽制；照顧責任也影響在職照

顧者的職場表現與升遷，形成惡性循環。國家必須正視女性照顧責任，補正

女性的不利就業條件。

（二）改革間接歧視女性的社會安全制度

目前老年的經濟所得保障的設計，係與職場表現連動，職位愈高、賺得

愈多，未來退休金領得愈多。但女性受家庭照顧責任影響，造成在勞動市場

中低薪或不穩定的薪資，間接也影響老年退休給付。因此應修正制度，給予

家庭照顧者「不中斷各項退休金年資」的保障措施。

 
「家庭照顧者支持性服務」露曙光

1998年，家總開始呼籲政府提供「喘息服務」，並自行招募志工試辦，經過四

年努力， 「喘息服務」自 2001年起成為政府長照 1.0政策的一環。2000年，家總

創辦國內首支「家庭照顧者關懷諮詢專線」，至 2014年起，家總在衛生福利部社家

署支持下建置了全國 0800-507272家庭照顧者關懷專線，並輔導各縣市設置服務據

點，提供居家照顧技巧指導、照顧技巧訓練班、心理協談、支持團體、志工關懷、

喘息服務、紓壓活動等家庭照顧者支持性服務，並長期追蹤高風險家庭照顧者。

從 105年 1至 9月，0800-507272家庭照顧者關懷專線來電數據發現，女性占

了八成三，其問題依次為：心理壓力、照顧資源、經濟問題與照顧技巧問題。從求

助意願與行動來看，女性高於男性，也比較願意分享情緒問題，或使用喘息服務、

參與紓壓活動、支持團體等。

經過二十年的倡議，臺灣社會已逐漸意識到「家庭照顧者」的價值與重要性，

104年 5月 15日通過「長期照顧服務法」，除了「居家式」、「社區式」、「機構住

宿式」三項法定長照服務項目，「家庭照顧者支持服務」亦被列入法定服務項目。

長期照顧服務法第十三條規定，「家庭照顧者支持服務」包括：一、有關資訊之提
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註 1：行政院（2015）。《長期照顧服務量能提升計畫（104∼ 107年）》。
註 2：中華民國家庭照顧者關懷總會（2007）。〈第二屆家庭照顧者日家庭照顧者調查〉。
註 3：內政部（2013）。《對老人使用日間照顧系統進行滿意度調查》。

供及轉介；二、長照知識、技能訓練；三、喘息服務；四、情緒支持及團體服務之

轉介；五、其他有助於提升家庭照顧者能力及其生活品質之服務。整體而言，國家

是否能提供「足夠的長期照顧服務供家庭選擇」、「對照顧者給予經濟補償或勞務

替代等支持性服務」、「性別平等的就業政策」以及「照顧者倡議或互助組織」，

才是女性家庭照顧者能否從家庭照顧角色解放的根本因素（王增勇、周月清，

2004）。

隨著人口老化、少子化的社會趨勢，家庭獨立照顧的能力也備受挑戰及考驗。

過去五年間，臺灣每年平均發生十起媒體曝光的「照顧悲劇」，這其中有媳婦、配

偶、女兒、孫女、兒子等各類「家庭照顧者」，或許地域、年齡、性別、身分各異，

卻都揭露了家庭不堪照顧負荷的事實。

「家庭照顧者運動」作為一項改革長期照顧的社會運動，期待有更多人理解家

庭照顧者的成因、處境與福利需求，尤其是勞動市場、退休金制度對女性的不利，

如何延續到家庭照顧領域、女性劣勢處境的惡化。未來，我們還有許多需要努力之

處。
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